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1は じ め に
1981年,ドイツのH,Eimmer氏 に よって西蔵大蔵経 カンギxル の系譜が
明 らかに されて以来,西 蔵大蔵経 に関す る研究の気運 が高 まってきた。その後
10年の問に,P.Harrison氏を始め とす る,多 くの西蔵大蔵経 カソギ ュル研
究の成 果が報告 された。更 に現在 では,幾 種類かの西蔵大蔵経 カンギsル ・テ
ンギzル を,電 子テキス ト化 しよ うとす る研究が進 め られている。
最 も新 しい木版蔵大蔵経 カソギ ュルは,1934年に開版 された ラサ版 カソギ ュ
ルであ る。 ラサ版 カソギ ュルの製作は,ナ ルタ ソ版 カ ソギ ュルを中心に し,テ
ンパ ソマ系の写 本カ ンギ ュル,デ ル ゲ版 カソギxル に基づ いてなされたが,そ
の校訂 には,Eimmer氏 の系統 図によると,東 方 グループのカンギxル 類 の
中にあ る北京系 カソギzル は,ほ とん ど加}ら れ ていない と考xら れ ている。1)
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北京系カンギュルは,17世紀開版の康煕版カソギzル が有名であるが,最 初
の北京系カンギzルは,15世紀の明朝による永楽版カンギュルである。これは,
版本として最初に製作されたカソギュルであり,中国での最初の西蔵大蔵経の
製作 と考えられている。
永楽版 カソギュルは万暦年間に重刊されたが,そ れらのカソギュルは,そ の
後の北京系カンギ2ル の元版になったと考えられている。
永楽版カンギュルの研究は北京系カンギsル の系譜だけでなく,中国チベッ
ト問の仏教交渉史を解明する上でも重要である。
そこで,過 去の碩学の成果を検討しつつ,永楽版カンギュルについて再び整
理 してみたいo
H永 楽版 カンギ ュルの特徴
永楽版カンギ ュルは,明 の永楽帝の勅命によって製作 された最初の版本西蔵
大蔵経である。詳細は後述することにして,こ こではその特徴 と,西蔵大蔵経
の系譜の中でどのような位置づけであるのか注 目してみたい。
永楽版 カンギュルと康熈版カンギsル の内容は,
永楽版 カンギzル(1410年)康 熙版カンギュル(1684年～)
秘密部24帙 秘密部24(25)帙
般若部24帙 般若部24帙
華厳部6帙 宝積部6帙
宝積部6帙 .華 厳部6帙
諸経部32帙 諸経部32帙
戒律轄12帙 戒律部12帙
目録部1帙 目録部1帙
となっている。2)
両者は中国に於いて製作されたカンギュルの特徴とみられる配列を とる。密
教部と戒律部の位置は,チ ベット系のカンギ ュルには見られない配列である。
華厳部 と宝積部の配列を異にするが,両 者 とも8行建てでありr同 じ帙数であ
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るから,非常に類似したものといえる。
永楽版 カンギュルの最初の印刷は朱刷 りで行われたと伝えられているが,康
熈版カソギュルの関係者はそのことを意識してか,第1回 目から第3回 目まで
を朱刷 りで印刷して開版 しているQ
永楽版カソギュル内容や構成 自体は,未だ不明であるにせ よ,配列,巻 数,
印刷形式の一致により,永楽版 カソギュルは,康熙版カンギsル製作の元版で
あると十分考えられる。
では,永 楽版カンギュルを製作するにあたって,ど の西蔵大蔵経が用いられ
たのか。
山口瑞鳳氏は,ツ ェルパ系のカンギュルであると述べている。3}
また,H.Eimmer氏も,永楽版 カンギュルの底本はツェルパ系カンギュル
として,西 蔵大蔵経カンギsルの系統図を発表している。4)
羽田野氏は,ツ ェルパ系だけでなくテソパンマ系の写本カンギュルやナルタ
ン写本カソギュルも用いられた可能性を示唆しているが,永 楽版 カンギュル自
体が入手できない現在,確認 されていない。
永楽版 カンギュルの製作は五台山の番経廠に於いて行われたが,羽 田野氏は,
番経廠がテンパンマ系カソギュルを所蔵していた可能性を考えて,テ ンパンマ
系のものも含めたのであろう。
現時点では,永楽版カンギュルはツェルパ系 カンギxル を元に製作されたも
のであ り,北京系カソギxル の元版と考えられている。
皿 日本に於 ける永楽版 カンギ ュルの研究
〔III-A〕戦前に於ける永楽版力ンギュルの研究
永楽版カソギxル は,明治以後の近代仏教学に於いて,古くか らその名称が知
られている。最初に永楽版カンギュルの名称を紹介したのは,寺本婉雅氏である。
寺本婉雅氏は,r蔵 蒙旅 日記』に収録されている 「西蔵 一切経総 目録序」に
こう記 している。5}
東京帝国大学図書館所蔵ノ部ハ余ガ黄寺ヨリ購求セシモノナ リ。明太宗ガ
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自カラ皇考及 ビ皇妣ノ生育ノ報恩ノ為 メニ西蔵 ヨリ原本 ヲ賚持 シテ印刻発
刊セシモノ出シテ,永楽八年三月九日附ノ`「御製蔵経讃」ア リ。ソノ後百
九十六年 ヲ経テ再 ビ永楽版ヲ再版セシモノ即チ大明神宗万暦三十三年十二
月吉 日奉旨重刊印造」ノ序文アリ。此時ハ甘殊爾部ノミニシテ丹殊爾ノ出
版ナカリキ。
とあ り,その目録の日付は,「 明治四十四年春四月」 と記してある。それらの
西蔵大蔵経は,寺本氏が明治33年(1900)8月19日北清事変に際して従軍を命
じられた時,北京の黄寺で購入したか,清 朝の慶親王より寄贈されたものとみ
られる。6)
そしてその目録によると,万暦版カンギュルと,明武宗の正徳三年(1509)
の紺紙金泥の写本である般若経,律 師戒本経等で総数293函であったとある。
これについて,山 口瑞鳳氏は,明武宗の正徳三年(1509)の紺紙金泥の写本
は,写 本カンギュルであ り,万暦版カンギ ュルは朱刷 りのものであったと記し
ている♂)
万暦版 カソギュルは,そ の目録によって永楽版カンギュルの重刊であること
が判明した。この万暦版 カソギxルに よって,永 楽版カンギュルの内容を知る
ことが可能であった。残念なが らこれ らは,大 正12年(1923)の関東大震災Vr
よって焼失 したのである。この間の事情については,大正5年(1916)の泉芳
環1毛による 「西蔵経典 目録」の記載が伝えられている。8)
その 「西蔵経典 目録」には,前 述の紺紙金泥の写本カソギュル106冊は,全
て所蔵されていたとあるが,万暦版カンギ ュルに該当するものは,丙類として
区分 される白紙黒字版本の 「御製蔵経序及讃」を含む37冊若しくは,乙 類とし
て区分 される白紙赤字版本の大般若経のみ2部27冊,(全14冊の完本1部 と欠
本のある1部で総計27冊)である。万暦版カンギュルは完全な形で所蔵されて
いなかったものと思われる。永楽版カンギュル,ま た重刊である万暦版カソギ
ュルが,これ以外に日本に将来されたとい う事実は知られていない。
これ以後,永 楽版 カンギュルは,幾 つかの西蔵大蔵経研究の論文にその名称
が挙げられているが,実 際に調査された永楽版カンギュルが,は じめて報告さ
れたのは,酒井紫朗氏の 「華北五台山所蔵仏教文献調査概況」であった。
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それは,昭 和15年(1940),五台Wに於ける各寺院が,ど のような大蔵経を
所蔵していたのかを,外務省並びに真言宗の依頼によって,酒井氏が現地調査
した報告であるが,そ の中で,永楽版カソギxル2部 が確認されている。1部
は菩薩頂(菩 薩真容院)に,1部 は普楽院に所蔵されていたと記している。ま
た酒井氏は,昭和19年(1944)に「喇嘛教の典籍』を発表し,そのはじめに永
楽版 カソギュルの写真1葉 を掲載している。9}
酒井氏は,五 台山で永楽版カンギ ュルを実見したが,チ ベ ットに於ける永楽
版 カンギ ュルの存在を述べたのは,多 田等観氏である。彼の著書 『チベット』
のセラ寺に関する記述の中に,
セ ラ寺は拉薩の北方約二里,北 に山を背負った山懐にある。古その地域一
帯に茨の灌木が密生 してをったので,こ の名称を得た。西暦一四一九年同
じく宗喀巴の高弟ジャムチェン ・チゥゼが開いた。この人は宗喀巴の代理
となって,北京に赴き,明の永楽太宗のためにラマ教を説いた。太宗はラ
ー7教に厚 く帰依 し,西蔵文大蔵経 カンギュール部を開版 した。世に永楽版
とい うは,即 ちこれである。ジャムチェソは帰蔵のときその一部を もたら
し,それが今,こ の寺の什宝 となっている。i°)
以上のように,戦前には,永楽版 カンギュルは,チ ベットに於いてセラ寺に
1部,中国に於いて五台山に2部 と,3部が確認されている。 これに五台山羅
娯寺所蔵の重刊である万暦版カンギュル1部を含めると,合計4部 の永楽版カ
ンギュルが存在 していたことがわかる。
前述に ように,寺本婉雅氏によって日本に将来した万暦版カンギ ュルは完全
なものではなかったが,「 御製蔵経序及讃」が含 まれており,それによって永
楽版カソギュルの開版年代や,永楽帝の製作動機が一部であるが判明した。11)
〔III-B〕永楽版カンギュル開版に関する質疑
戦前の関連文献からみると,永楽版カンギュル開版は疑問の余地はないと考
える。
しかし,戦後30年近 くたっても,完全な永楽版カンギュルが将来されていな
いために,そ の開版を疑問視する論文が発表 された。昭和49年(1974)の矢崎
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正見氏に よる 「永楽版 チベ ッ ト大蔵経の開版 につ いて」であ る。 、
矢崎氏は,永 楽版 カンギ ュルの開版事実に疑わ しい幾つかの点があ るとし,
6ケ条 に区分 して羅 列 してい る。 これ ら6つ の疑点を要約 して挙げてお く。12)
①校刻 開版 された版 本の所在ば もとよ り,そ の摺本 な らび に開版を立証 し得
る直接 的記述を発見で きたい。
②永楽年 間(1403-1424)の明朝は,決 して平穏な時期 とはいえず,厖 大 な
財力 と労力を必要 とす るチベ ッ ト大蔵経を開版す るほ ど国力が潤沢であ ったか。
③開版に協 力 した と推測出来 るチベ ッ ト僧が発見できない。チベ ッ ト大蔵経
校刻開版 ともなれば,こ れに協 力 した ラマ僧が当然,居 た筈 であるが,こ の よ
うな ラマ僧を漢文 ・蔵文 の資料 に見出せ ない。
④永楽版の摺 本がセラ寺に存在す るとい う点に関す る疑 問。 この摺本 は,セ
ラ寺の建立者ジ ャムチ ェン ・チ ュージェー(Byamschenchosrje)カミ,中
国 よ り将来 した もの と推測 されてい るが,そ の根拠は,Jigmedの 記述 のみ
であ る。Lam-rimの伝灯者伝 には,蔵 経を収 めた とい う事は記 されていない。
⑤ナル タン古版一 ツェルパ版一 永楽版 とい う系譜に関す る疑 点。ナルタン版
も,ツ ェルパ版 も存在せず,し か もこれ らの2つ は,1320年代の もの,永 楽版
は1410年とされているか ら,約100年 の隔た りがあ る。 また,1300年代 に鏤刻
し,1908年に リタ ンに於 いて焼失 した リタン版 との関係は ど う理解す るのか。
⑥康照版の北京版 チベ ッ ト大蔵経序文 中 〈bka"gyurgyisparyangslar
brkosba'iphanyonchenponi>・とい う文章 が,永 楽版の開版につづ くチ
ベ ヅト大蔵経開版を意味す るとい う疑点。永楽版が前述の如 く1410年代,康 熙
版は1680年代で,250年以上 の隔 りが存す るとされ る点,ま た漢文にあ る"重
刊"は,必 ず しもチベ ッ ト大蔵経 の"重 刊"を 意味 しない と考 え られないか。
bka'一'gyur"とい う言葉が11世紀の人である シャラワチ ェンポ(Sharawa
chenpo)に関する記述 か らみ ても,今 日我kが 考 えるよ うなチベ ッ ト大蔵経
甘部のみを指す とは限 らない とい言 えないか。
矢崎氏は,以 上の疑 点を挙げた後,最 後 に こ う記 している。
以上,永 楽版の開版 に関す る疑点を挙げたが,永 楽版 の摺本 と立証で きる
ものが,た とえ一一枚で も出現すれば,右(前 述)の 疑点 はた ちどころに霧
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散すべきものであろ う。その限 りにおいて,現段階における推論を試みた
次第である。
この時点で,矢崎氏は,酒井氏がr喇嘛経の典籍』に掲載した永楽版カソギ
xルの写真一葉を確認 しなかったか,或 いはその報告を否定 していたと考えら
れる。
矢崎氏が前述の発表をおこなった直後,そ れら6つの疑点に対する解答が与
}xられた。
羽田野伯猷氏が,「永楽版チベ ッ準蔵経おぼえ書き」を発表し,永楽版カソ
ギzル の開版があったとする歴史的事実を明らかにしたか らである。
羽田野氏は,酒 井氏がおこなった永楽版カソギュル と万暦版カンギュルを実
見した実地報告の正当性を弁護し,永楽版カンギュルが どのように建立され,
五台山),r所蔵されたか,またセラ寺に永楽版カソギュルが請来され安置された
経過について説明し,所要に応 じて質疑に回答するという目的で記したと述べ
ている。
そこで,羽 田野氏による質疑に関する解答を,矢崎氏の6つ の疑点に対応 さ
せて整理 してみたい。
①に対する解答は,酒井氏が五台山でおこなった調査報告 と,『喇嘛教の典
籍』に掲載された永楽版 カソギュルの写真1葉 によって既に与}xられている。
羽田野氏は,r御 製蔵経讃』 『清涼山志』等に直接的記述があることを指摘
した。 『御製蔵経讃』については,他 の疑点の解答にもなるので後述する。
羽田野氏は,『清涼山志』巻三の,
国朝永楽初,勅 旨改建大文殊寺 勅賜貝葉霊文,梵 文蔵経 朱書横列 御
製序讃 毎帙盛以綿嚢,約 以錦条 護以蓿琶 並欽造文殊都鍍金像 万暦
辛巳間 勅太監友重修。13)
とい う記述を挙げているO
この記述は,酒井氏が報告 した 「大文殊寺の永楽版カンギュル1部」 と一致
している。羽田野氏はこの一致によって,酒井氏の報告の正当性が文献上に於
いて証明されたとしている。
また,r清 涼山志』巻四からも挙げている。
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辛巳春 上 候顕及大智法王,如 西土求経,得梵蔵経帰,勅寿梓於番経廠,
先印一蔵送臺山菩薩頂供養。14)
その記述も,永楽版カンギsル の開版を示 したものとして挙げているが,佐
藤長氏が,年代に関する誤 りを指摘 しているため,羽 田野氏は 「辛巳春」を恵
帝の建文3年(1401)とした上での推論 としている。
②の疑点についてはこう記 してある。
外冠による国家の危機に際して,仏 の加護が祈 られる。こうした意図から,
仏寺 ・仏像の建立或いは,写経 ・大蔵経の雕刻がおこなわれたことは,歴
史へ もれわれに教えている。(中 略)明 の永楽帝はチベ ット仏教を崇び,
遺術に秀でた尚師を尊重 し,仏の加護力を信 じた。永楽帝の経歴并に国家
的危機意識が帝にあった とすれば,、それは仏寺の建立やチベ ット大蔵経開
離への道を択ばしめたと考えてもよいのではなかろうか。
また,「潤沢な国力」は西蔵大蔵経開版に関係 しないとして,こ のように記
している。
太宗の一連の仏教事業は,明が国難多忙であった としても放棄された り等
閑視された りしたわけではなかろ う。太宗永楽帝は道術の尚師に最 も関心
し祟んだ。仏の神通霊威に関心した。(中略)帝 王が王妃チベッ ト仏教の
篤信者である場合,む しろ国家の財政をチベット仏教並に,チ ベット僧が
消耗 したことがあ りえた筈である。15)
羽田野氏は,矢崎氏がい うような地震や北征といった平穏ではない状況であ
るからこそ,チベ ット仏教を信奉していた永楽帝が,国難を乗 り越えようとし
て永楽版カンギュルを製作しようとしたと考えたのであろ う。
③については,直接の解答は記 されていない。ただし,矢畸氏が根拠 として
示 した 『明史』 『明実録』について,それ らが特定の関心 と規準のもとに編集
されていることを指摘し,永楽版カンギzルは,正史の記録規準か ら考えて,
記録 される可能性が低いことを示している。
したがって,永 楽版カソギュルに関する記述が,『 明史』 『明実録』には記
録 されていないとい う根拠だけで,永楽版カンギュルは開版されず,ま た開版
に関連したチベット僧がいないとするのは誤 りである。
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④につ いては,羽 田野氏は,ジ ャムチ ェンが,永 楽版 カンギ ュルをセ ラ寺に
持 ち帰 った根拠 として,ジ クメーナ ムカー(Jigmednammkha')の記述 以
外のチベ ッ ト文資料を挙げている。 プルチ ョクガ ワンジ ャムパ(phurbulcog
ngagdbangbyamspa)(1682～1762)が,ポラネーソナ ム トプギ ェー(P・
holhanasbsodnamsstobsrgyas)の要請か ら,1744年に編集 した 《pad
dkar'phrengba》であ る。
その中,セ ラ寺に関す る記述 に,ジ ャムチ ェンが,永 楽版 カンギ ュルをセラ
寺 に持 ち帰 った根拠 があることを指摘 している。
羽 田野 氏は 《paddkar'phrengba》に拠 って,ジ ャムチ ェソが,大 明皇
帝 よ り大 慈法王 の名号 と,印 誥 と,不 可思議 な賜物を贈 られた ことを示 してい
る。また,こ のカンギ ュルにつ いて,《paddkar'phrengba》に,<シ ナに
お いては じめて刊梓 された カンギ ュルの同一 の版木に よる刊本を携帯 して衛に
いた られ た。 この刊本は表紙 を金文字 でかいた希有な ものであった〉 とい う記
述 があ る ことを示 してい るOis)
また,前 述 の 《paddkar'phrengba》の記述は,『 明史』巻三百三十一
中の,ジ ャムチ ェンの記述 と..す る としてい る。
Lam-rimの伝燈者伝につい ては,論 題が限定 され叙述 も論題 に従 って限定
された もので あるか ら,そ れに言及がないか らといって,否 定の根拠にはな ら
ない としている。
⑤につ いては,ナ ルタ ン版 カンギ ュル 目録の記述 と,前 述の 『清涼山志』巻
四の記述 より,ナ ル タン写本一 ツェルパ写本一永楽版 カンギ ュル とす る系譜 を
推定 してい る。
羽 田野 氏は,前 述の 『清涼山志』巻四か ら,候 顕 と大智 法王(智 光?)が,
チベ ッ トか ら永楽版 カソギ ュルの底本 とな る写本 カソギ ュルを将 来 した として,
そ の中に,ツ ェルパ系 の写本を始め とする多数 のテキス トが将来 した可能性を
示唆 している。
矢崎氏 の述べ た〈百年 とい う歳月の隔た り〉 については,グ ー ロツァワシュ
ン ヌペル('goslotsa'bagzhonnudpe1)(1392～1481)が,ツェルパ写
本を校正 して完成 したチ ソ ワルタ クツェ写本 の例を挙げて,ツ ェルパ系 カソギ
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ユルがツォンカバの時代にも実在 していたことを証明している6
以上の例によって,矢 崎氏が〈百年とい う歳月の隔た り〉 とい う理由で,両
カンギュルの史的な関係を拒否 し,永楽カンギxルを否定することは不当であ
ると述べている。
リタン版の関係に関する解答は,羽 田野氏の 「チベ ット大蔵経縁起」の中で,
与}ら れている。
それに拠ると矢崎氏の主張 した リタン版の刻刊の年代と製作者が誤 りである
ことが示されている。したがって疑点にな り得ないのである。17)
⑥について,矢崎氏の康煕版カンギュル目録の解釈に疑問があることを述べ
ている。
質疑者のいうように漢文大蔵経の北蔵や南蔵に対して番蔵名経,即 ちカソ
ギzルがその重刊であるという可能性が〈ことば〉としても成立するかど
うか疑問ではなかろ うか。重刊 とはチベットカンギュル,つ まり番蔵名経
の系列間でなければなるまい。提示された四葉の写真並に史的事実によっ
ても,重刊を首肯 しなければなるまい。
四葉の写真は,酒井氏 より提供された永楽版カソギュルの 『御製蔵経讃』の
ことであろう。その中に,「遣使往西土,取蔵経之文,刊 梓印施」 と 「万暦三
十三年十二月吉日奉旨重刊印造」 とい う記述がある。
それか ら,"重刊"が カソギュルを指すことは明らかである。また前述の寺
本氏の記述とも一致 している。したがって 「御製蔵経讃」には永楽版カンギz
ルの記述があり,①の疑点の解答にもなっているとしている。
"bka'一 gyur"の語義に関しては,矢崎氏の自己矛盾を指摘 している。is)
矢崎氏は,シ ャラワの記述か ら,"bka'一'gyur"、がカンギュルのみを指す と
は限らないとしながら,永楽版 カンギzル より古いナルタン写本カンギxルを
認めているか らである。したがって,矢崎氏の"bka'一'gyur"とい う語義解釈
には矛盾があ り疑点にな り得ないのである。
以上のように,羽 田野氏は矢崎氏の挙げた6つ の疑点をすべて解消している。
昭和50年(1975)に羽田野氏は,前 述の論文を要約した 「永楽刻カンギュル
の刊梓」を発表 して矢崎氏の解答としている。
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羽田野氏はそれらの論文で,歴史的事実から永楽版カンギュルの存在を証明
した。その後,新 たな実地調査によって永楽版カソギュルの存在が確認されたQ
昭和55年(1980)酒井紫朗氏の 「北京永楽版甘殊爾について」である。その
中でチベ ットに於ける,2部の永楽版 カソギュルの存在を報告 している。
酒井氏の報告は次の通 りである。
セラ寺のツォクチェン堂の後堂に,明 の太宗の後賛つまり 『御製蔵経讃』が,
見本 として陳列 してあった。それは8行 建で朱色であった。
デプソ寺のゴマソ学堂に,セ ラ寺 と同様に 『御製蔵経讃』が朱刷 りで示 され
ていた。
その中のセラ寺の報告は,多田野氏が述べた,永 楽帝よリジャムチェソがカ
ンギzル を賜ったとい う前述の記述 と..している。
また この論文には,「御製蔵経讃」全4葉 「御製後序」1葉 の写真が掲載 さ
れている。
lV永 楽版 カソギ ュルの研究補足
さて前述の研究成果に一部補足を加えたい。
羽田野氏が 『清涼山志』巻四の 「辛巳春」を建文3年(1401)と推定 してい
る。その根拠は,大智法王は智光であ りその称号を得ていたからだとしている。
その根拠には疑問がある。明史巻二百九十九には,智光が大智法王とい う勅
号を賜ったとは記 されていない。佐藤長氏が述べているように,大 智法王は,
ジャムチェンの高弟であるペーデソタシー(dealldanbkrashis)の称号 と
するべ きである。19)
しか し 「辛巳春」を建文3年(1401)とする説は支持する。r清涼山志』は
辛巳春の記述に続けて 「御製蔵経讃」を掲載 しているからである。r御製蔵経
讃」は永楽版カンギュルの各帙に付けられたものである。また,酒井氏の写真
にある 「御製蔵経讃」には永楽八年(1410)の年代が記されている。ペーデソ
タシー即ち大智法王がいた年代を示す記述ならば 「御製蔵経讃」を掲載する必
要がない。したがって天順五年(1461)とは考えられない。
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「御製蔵経讃」の掲載と,前述の羽田野氏の説や酒井氏の報告から明らかな
ように,そ の辛巳春の記述は永楽版 カソギュル開版に関するものであ り,辛巳
春は建文3年(1401)である。
「明史』等には候顕と共に行動 したのは智光とある。辛巳春の記述が建文3
年(1401)のものと考}xられる以上,r清 涼山志』の著者鎮澄(1546～1617)
が智光を大智法王と誤認したと考えるべきではないか。2°)
次に,「御製蔵経讃」に関して述べたい。それは特定の大蔵経を意図 して作
られたものではないと考えられる。永楽版カンギュルや 『北蔵 目録』にも同一
のものが収録されている。更に内容か ら 厂御製蔵経讃」が何れの大蔵経の讃文
なのか特定することができない。
永楽版カソギュルの 「御製後序」は 『北蔵目録』の 「御製蔵経後跋讃」 と同
一の内容を持っているが日付を異にしている。永楽版カソギュルには 「永楽八
年三月初三 日」とあ り,『北蔵 目録』には 「永楽九年閏十二月口日」 とある。
ある特定のものを意図した讃文が他の目録に収録されたと仮定するならば,日
付を含め,すべてが同一一であるべきである。r御製蔵経讃」は 「御製後序」と
共に収録されるものである。 したがって 「御製蔵経讃」のみが特定の大蔵経を
意図することはあり得ない。矢崎氏が 「御製蔵経讃」を 『北蔵目録』のものと
するのは誤 りである。
永楽版 カシギュル開版 目的については,羽 田野氏は永楽帝がチベヅト僧を厚
遇 した例をあげている。それ故永楽帝のチベット仏教信仰が永楽版カンギュル
の製作を促 したと考えている。果たして永楽帝の仏教信仰のみか ら,莫大な経
費のかかる永楽版カンギュル開版事業が推進できたであろ うか。
永楽帝によるチベット僧の厚遇は,チベットに対する懐柔政策であると考え
る。山口瑞鳳氏は,永楽版カンギュルについてこう記している。
明朝がチベットに対 して積極的な懐柔政策を とりはじめてチベット仏教界
か ら別kに 招いた三人の代表者に法王の称号を授ける折に,引 き出物 とし
て与えられている。21)
永楽帝の北伐が開始されるのは永楽八年(1410)であ り,開版 と同じ年であ
る。チベット懐柔政策に関連して永楽版 カソギュルは製作されたのである。そ
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れ故,朱 刷 りで印刷した上,すべての帙を豪華な装丁のものにする必要があっ
たのではないか6
以上か ら判断すると永楽版カンギュルの系譜はこのようになる。
永楽版カソギュルは,建文三年(1401)前後の永楽帝の命令によって,候 顕と
智光がチベットで収集 した写本カソギュルなどのチベット仏典を番経廠におい
て編集開版したものである。
その印刻開版は永楽八年(1410)までに終了 した。最初の1部 は大文殊寺に
安置 している。勅刊であ り民間には流布 していない。チベット懐柔政策に利用
するために製作したからであった。朱刷 り8行建で,「 御製蔵経讃」が各帙に
付けられて,豪華な装丁が施された。チベットに贈ったものには金字の表紙も
つけ られていた ようだ。永楽十一年(1413)に大乗法王に,永 楽十四年(1416)
大慈法王すなわちジャムチェソチューゼーにそれぞれ1部が贈 られた。ジャム
チ ェソはそれをセラ寺に安置した。セラ寺の永楽版 カンギュルは,600年経た
現在も什宝 として保管されている。また万暦三十三年(1605)に開版されたも
のは永楽版 カソギュルの重刊であった。
V結 語 にかえて(永 楽版 カンギ ュルの所在)
最後〉,r,永楽版カソギュルの現存に関して知 り得たことを記しておく。
中国の永楽版カソギュルの状況は,昭和63年(1988)に,中国佛教協会から
水谷幸正氏宛てに送 られた書簡に記されている。
永楽版カソギュルの版木はすでに毀損して現存しない。
民俗文化宮図書館には,未整理であるが永楽版カソギュルが所蔵されている。
永楽版カンギュルは,五 台山の菩薩頂(大 文殊寺)及 び普楽院のどちらにも
現存 していない。
ラサのセラ寺,デ プソ寺については未調査である。
筆者は,平成5年(1993)8月,小野田俊蔵氏引率のチベヅト旅行団に参加
した。その小野田氏と共に,セ ラ寺のツォクチェソ堂の後堂で 「ジャムチェン
が賜ったカンギュル」を確認している。ただ残念ながら,時間の都合上閲覧で
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きず帙数程度の確認だけで終わった。
そこに安置 されたカンギュルは,全部で104帙あった と記憶している。永楽
版 カンギュルは106帙であ り2巻不足しているが,仏前に供xら れている可能
性 もあるので,完全な形で保管されているとみてよい。写真①は保管状況であ
る。帙は天井まである棚に隙間なく配置してある。床か ら1.5メー トルほどの
部分は,金網が貼 りめぐらせてあった。各帙の装飾はほとんど傷んでおらず,
新たに作 り直 したのだろ う。写真②は,帙 の表示を撮影したものである。
〈brgyadstong>とあるように般若部のものであるが,〈sherphyin>と
は表示されていない。写本の内容に近いカソギュルと推定される。
前述にある 「御製蔵経讃」は陳列されていない。確認したカンギュルは,酒井
氏の報告と多田氏の記述と一致するか ら永楽版カソギュルである可能性が極め
て高いものといえる。
デプン寺では永楽版カンギュル全体を確認していない。ツォクチェソ堂の2
階には,「御製蔵経讃」はなく別の朱摺 りの8行建ての版本数葉が陳列されて
いた。それは康熙版カンギュルと一致 しない(写真③)。 葉数は,〈dzazhe
dgu>と読み取れる。右側には 「明満最器戒破説罪業大聖経一是口四十九上」
とある。 〈dza>表示から判断すると19帙以上ある刊本の一部である。 それは
永楽版カンギュルのものではないか。
写真 ①
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15)(paddkar'phrengba)),GedanSungrabMinyamGyunphelseriesVol.13,
1970.102～108参照.
17)リ タ ン版 の開 版 は,紅 帽派 の ガ ル ワ ン ・チ ュ ーキ ワ ンチ ュ ク(seardbangchos
kyi.・._Phyu9)(1584～1646)が監 修 者 と な って い る。 矢 崎 氏 が リタ ン版 が13
世 紀 の 開 版 と主 張 す る の は誤 りで あ る。
18)ま た 矢 崎 民 は"bka'一'gyur"の語 義 か ら,大 蔵 真 経 つ ま り"bka'・'gyurcheer
po"が,南 北 両 蔵 を 示 して い る可 能 性 が あ る と述 べ る。 そ れ は 不 可 能 で あ る 。 『デ
ン カル マ 目録 」 の表 題 等 か ら明 らか で あ る よ うに,カ ン ギ ュル とデ ン ギ ュ ルは 明確
に 区別 さ れ る べ き で あ り,南 北 両 蔵 で は ない 。
19)佐 藤 氏 『中世 チ ベ ッ ト史 研 究 』P .166.
20)佐 藤 氏 『中 世 チ ベ ッ ト史 研 究 』P .31&
『明史 』 巻 二 百 九 十 九,智 光 の記 述 参 照.
-1F一
西蔵大蔵経諸版の系譜一(1)-
r明史』巻三百三十一,大 慈法王伝参照.
21)山口氏 『チベット』下,P.313.
22)酒井氏の報告にあるゴマン学堂には,「御製蔵経讃」は現存しないようである。
(附記)
この論に関して,小野田俊蔵氏より指導を賜った。泉氏筆写本である 『東京帝国大学所蔵西蔵
経典目録』は,大谷大学大学院の三宅伸一郎氏より提供していただいた。またセラ寺デプン寺で
撮影した写真3枚は佛歡大学大学院の矢多弘範氏より提供していただいた。ご厚意に感謝いたし
ます。
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